SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 393/2025-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasidka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
B, -ost0pcného RIBAR & PARTNERS, s.r.o., Halenarska 18A, Trnava, proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/73/2024 zo 6. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie a vratit vec na d’al§ie konanie,
nahradit’ trovy konania a priznat’ finanéné zadost'u€inenie.

2. Z Gistavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Trnava (v poradi Stvrtym, pozn.)
rozsudkom sp. zn. 8Tk/1/2021 z 29. februara 2024 stazovatela uznal za vinného zo skutku
(neopravneného zadovaZenia a prechovavania omamnej a psychotropnej latky po dlhsi cas
av zna¢nom rozsahu) kvalifikovaného ako pokracovaci obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podl'a § 171 ods. 1 pism. ¢, d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad v trvani 1 roka.
O odvolaniach stazovatela a prokuratora rozhodol krajsky std napadnutym rozhodnutim tak, ze
i) rozsudok okresného sudu vcelom rozsahu zrusil, ii)stazovatela uznal za vinného
zo skutku neopravnené¢ho obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou v mimoriadne vel’kom



mnozstve tym, Ze si ich inak zadovazil a prechovaval, kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlocin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, 5 pism. d) Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a trest prepadnutia veci, iii) stazovatel'a oslobodil spod obzaloby pre
skutok zadovazovania omamnych a psychotropnych latok pestovanim rastliny rodu Cannabis
v obdobi od 31. mdja 2019 do 1. oktobra 2019, pretoze nie je trestnym ¢inom, aiv) odvolanie
prokuratora zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Zaver ovine konStatovany v napadnutom rozhodnuti vychadza =z arbitrarneho ustélenia
skutkovych okolnosti, ¢o ma za nasledok, ze zavery stidov su sposobilé byt zjavnym skutkovym
omylom. Dané dovody nie je mozné namietat’ v dovolacom konani, aj ked’ viaceré argumenty sa
prelinaju s dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody nepostihuji arbitrarnost’ skutkovych a pravnych
zaverov napadnutého rozhodnutia. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia sa prejavila pri
i) pravnych zaveroch o naplneni skutkovej podstaty trestného cinu, pri skutkovych zaveroch
k spachaniu skutku a pri skutkovych a pravnych zaveroch o rozsahu ¢inu a zavineni, ii) hodnoteni
dokazov vykonanych bez racionalneho zakladu tak, Ze znich pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

4. Sud arbitrarne ustalil, ze Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru (d’alej len ,,KEU*)
splnil podmienky podla zdkona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, hoci osoby ktoré vyhotovili
znalecky posudok z 29. novembra 2021 neboli znalcami a ich zamestnavatel’ nepreukézal existenciu
podmienok na zapis do zoznamu ako znalecky ustav. KEU astd takmer 2 roky branili
staZzovatel'ovi spoznat’ cely obsah znaleckého posudku a staZzovatel’ ho dodnes nema spristupneny
cely, ¢im doSlo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Znalecky posudok je preto potrebné
oznaCit za nepreskimatelny, Co vyplyva aj zo zéaverov sukromného znaleckého posudku
predloZeného obhajobou. Sud sa odmietol predmetnymi namietkami zaoberat. Odévodnenie sidu
o nevykonani kontrolného posudku (tym, Ze stopy presli procesom homogenizacie a boli zmieSané,
pozn.) je zméitocné. Nemoznost vykonania kontrolnej analyzy je dana likvidaciou kl'ucového
dokazu, ako vyplynulo z vyjadrenia KEU, &im dolo k zasadnému poruseniu préava na spravodlivy
proces.

5. Pravo na spravodlivy proces bolo zisadne poruSené v dosledku zaslania usmernenia
zhotovitel'ovi posudku pred vysluchom 16. januara 2023 s obsahom, ¢o sa bude sud pytat. Okresny
sud a krajsky std poskytli zmétocnt a arbitrarnu ivahu, Ze za upotrebitel'nt Cast’ rastliny Cannabis
je mozné povazovat vietky jej Gasti aj stonky, ktoré KEU v znaleckom posudku zaratal do celkovej
hmotnosti stopy. Takyto zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim asid mal poskytnut
zdovodnenie tak, ze sa vysporiada s ndmietkami obhajoby vychadzajicej z pracovnych instrukeii
KEU a znaleckého posudku z odboru analytickej chémie. Stud neponukol rozumné oddvodnenie,
pre¢o povazuje vSetky stonky a listy za upotrebitelny materidl, ide o jeho svojvolu pri ustalovani
skutkovych okolnosti. Opomenuta bola namietka, Ze Dohovor OSN o navykovych latkach listy



rastliny rodu Cannabis nezarad’uje pod pojem navykova latka. Sud arbitrarne selektoval zavery
znalca a ustalil zadkonnost’ jeho postupu a ustdlenia hmotnosti konope. Std nebral do uvahy, ze
zhotovitel posudku zaratal do rozsahu ¢inu aj plesnivé rastliny, ktoré st nekonzumovateIné.
Krajsky sud arbitrarne ustalil rozsah c¢inu, ked napr. uviedol, Ze donl mozno =zaratat' aj
neupotrebitel'né Casti rastlin, ked’Ze je nazoru, ze aj konanie, ktoré nie je trestné (prechovavanie
stoniek), je mozné pokryt’ zavinenim a Ze nie je namieste pozadovat’ od KEU, aby zniZoval rozsah
trestného Cinu. Na zdorazilovanie vyznamu separacie, aby sa neznehodnocovala analyza, krajsky
sud reagoval arbitrarne uvedenim, Ze Gprava musi mysliet’ aj na pripady, ked’ §l'achtenim moze byt
vypestovana rastlina, v ktorej mdze byt Uc¢innd latka pritomna na inych castiach rastliny. Sud
arbitrarne odmietol zobrat’ do uvahy zavery znalca Ing. Krascenitsa.

6. Krajsky sud nereagoval na namietku, z¢ KEU nie je kompetentny vyjadrovat sa ku kvalitativnej
stranke zaisteného rastlinného materidlu. Uvahu okresného sidu o stanoveni koncentracie 2 %
s odkazom na ustalentl sudnu prax je potrebné povazovat za zmito¢nl a v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

7. Bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa so skutkovym zistenim o umelom navySeni hmotnosti
THC o hmotnost nepsychoaktivnej latky v dosledku pouzitia metdody analyzy (plynova
vs. kvapalinovd chromatografia) znalcom. Sud si nespravne osvojil vyjadrenie znalca
a do skutkovej vety uviedol Statistické, priemerné hodnoty THC, a nie najnizsie zistené hodnoty,
¢im opdt’ nespravne ustalil skutkové zistenia v neprospech stazovatela. Krajsky sud arbitrarne
ustalil, Ze je bez pravnej relevancie, ¢i stopa obsahuje CBN. Sudy arbitrarne ustalili zavery
a neoddvodnili, pre¢o nedodrzanie stazovatelom uvedenych postupov zo strany KEU nemalo vplyv
na vysledky analyzy, ked’ priamo zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nedodrZanie postupu
analytickej chémie sposobilo nespravnost’ merani.

8. Zaver o ustéaleni ceny navykovej latky okresnym stidom je nepreskimatel’ny, ked’ze nie je mozné
spitne sa dopatrat’ zdrojov tidajov uvedenych narodnou protidrogovou jednotkou, nejde o odborné
vyjadrenie, ale o jeden (nie jediny) z dokazov o cene. Sud zméto¢ne ustalil, Ze cena drogy nebola
urend na zaklade ceny zverejnenej na internetovej stranke Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ale na zdklade ceny uvedenej svedkynou napriek tomu, Ze tato uviedla, Ze je to ten isty
orientacny tdaj. Sud odmietol obsah obhajobou predlozeného odborného vyjadrenia k stanoveniu
cien, pretoze jeho autorom je obCianske zdruzenie a bez pochybnosti nebolo preukazané, ze udaje
narodnej protidrogovej jednotky st vierohodné a objektivne. Zavery spravy narodnej protidrogovej
jednotky su v rozpore s vykonanym dokazovanim a zaver o cene 10 eur ako najnizSej moznejza 1 g
marihuany je popieranim reality. Sud tak arbitrarne ustalil skutkové zistenie o cene v neprospech
staZovatela.

9. Stazovatel’ bol odsudeny podla iného Trestného zakona, ako bola podand obZaloba, pricom
krajsky sud v rozsudku konanie kvalifikoval podl'a Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024.
Stazovatel tak nebol vopred informovany o zmene kvalifik4cie a bola mu odiatd moZnost’ branit’ sa
proti tejto kvalifik4cii.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud ustavnu staznost staZzovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

11. S prihliadnutim na princip subsidiarity (vyplyvajici z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy) ustavny sud najskor
posudzoval, ¢i stazovatel mal proti namietanému zdsahu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
do svojich prav ucinny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol domoct’ ich ochrany. Zakonné
predpoklady na ochranu zdkladnych prav a slobod, ako aj I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinidrodnej zmluvy v priebehu trestného konania vytvaraja
prislusné ustanovenia Trestné¢ho poriadku.

12. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c)], vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania
[pism. e)], rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym
sposobom [pism. g)], rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ [pism. 1)].

13. Taziskovou ustavnopravnou argumenticiou stazovatela je tvrdenie o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, nevysporiadani sa s ndmietkami st'aZzovatela, arbitrdrnom
hodnoteni dokazov, nespravnom a arbitrarnom pravnom posudeni a o neudrZatelnosti skutkovych
zisteni.

14. V suvislosti s posudzovanim ustavne] udrzatelnosti skutkovych zisteni v trestnom konani
ustavny sud poukazuje na svoju aktualnu aplika¢nt prax odvijajicu sa od nélezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februira 2021 uverejneného v zbierke pod &. 18/2021 [postupne
osvojenu ostatnymi senatmi Ustavného stdu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 11. US 514/2022,
I1. US 559/2021, II. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany cas na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku), kam rovnako patri pravo na dostatocné vysporiadanie sa vSeobecného sudu
so vSetkymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie.

15. Z obsahu a dovodov vyplyvajicich z ustavnej staznosti je zrejmé, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu v kontexte namietok stazovatel'a (body 3, 5 az 9 tohto uznesenia) je
pripustny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktory stazovatel v case pred podanim tUstavnej staznosti nevyuzil. Dovolanim sice
nemozno priamo atakovat’ spravnost’ skutkovych zisteni (€o napokon vyplyva priamo zo zakona),



mozno vSak namietat’ zdvazné porusenie obhajobnych prav arbitrdrnym odévodnenim (alebo jeho
uplnou absenciou) vo vztahu k podstatnej okolnosti pre meritérne rozhodnutie, ¢o si (aj vzhl'adom
na zakonnu Uupravu odvolacieho prieskumu v trestnom konani, osobitne pri skutkovych
okolnostiach a ich dokaznom hodnoteni) pre naplnenie principu subsidiarity pravomoci primarne
vyzaduje nalezité uplatnenie odvolacich namietok (adresne vecne orientovanych) a v nadviznosti
na to adresny dovolaci atak proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, resp. sposobu, akym sa tento
vyrovnal s uplatnenymi odvolacimi nédmietkami. Tyka sa to teda vtomto pripade podstatnych
namietok stazovatela o rozsahu trestného Cinu ¢i cene navykovej latky, ktorymi spochybnioval
tvrdenia obzaloby.

16. Otazka udrzateI'ného vysporiadania sa so skutkovym podkladom odsudzujuceho rozsudku je
odlisnd od otazky samotného hodnotenia dokazov, ktoré [primarne z dovodu takého zdkazu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] nie je predmetom dovolacieho konania
(okrem dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) tak, ako to
zodpoveda pouzitelnej judikatire najvysSieho sudu (rozhodnutia a stanoviska €. 7/2011, 116/2014,
14/2015, 43/2018). Z hl'adiska dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ide vSak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni
dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddvodneni
svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam
obvinen¢ho. V tom je paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti tstavnym stidom (ked’
ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmd najvyssi sud), pricom nad uvedeny ramec pri
prostriedkoch napravy (vratane konania o ustavnej staznosti) ist nemozno (teda povazovat’ Gstavny
sud za skutkovy sud, aj ked’ moZe posudit, ¢i najvyssi std postupoval skor popisanym spdsobom
s dostato¢nou relevanciou). V dosledku procesného atribitu spravodlivého procesu z hladiska
ustavy aj dohovoru (ktorého integralnou sucastou v trestnom konani je neporusovanie prav
obhajoby zasadnym spdsobom) spocivajuceho v nalezitom odévodneni podstatnych okolnosti pre
rozhodnutie (odsudzujuci rozsudok) to ani nie je v naznaCenom zmysle nevyhnutné. Aktudlne
konajtci senat ustavného sidu vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam nim rieSeného pripadu sa
neodklana od uz skor nastolenej judikaturnej linie, ktord eliminuje neadekvatny pristup Stylizovania
ustavného stidu do pozicie skutkového siidu na urovni odvolacieho konania (podobne aj uznesenie
. k. IV. US 417/2023-13 z 5. septembra 2023).

17. Podstatu a zmysel materialneho ponatia prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia realnej a u¢innej moznosti uplatnenia tohto prava v ramci
trestného konania na ucCel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu je potrebné
vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sticastou je aj pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedé postup vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’ v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najmé ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie
ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neoddvodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie



ucelu prava na obhajobu, najméd ak v dosledku nedostatocného odovodnenia nie je obvinenému
zrejmé, v akom rozsahu a akym spOosobom sa moéze nalezite procesne branit. Argumenticia
stazovatela o nedostatocnom oddévodneni ¢i nepreskimatelnosti je preto subsumovatelna pod
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

18. Stazovatel’ disponuje moznost'ou podat’ dovolanie aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢omu zodpoveda druha
(kvalifika¢nd) Cast’ jeho namietok vo vztahu k nemoznosti kvalifikovat’ zisteny ¢in podl'a sadmi
ustalenej pravnej kvalifikdcie po objektivnej ani subjektivnej stranke (body 3 a 6). Rovnako
zalozenie rozhodnutia na ddokazoch, ktoré neboli vykonané zidkonnym spdsobom, predstavuje
samostatny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ¢o stazovatel pri
formulécii namietky v bode 4 Ziadnym sposobom nereflektuje.

19. Za danej situdcie, vychddzajuc zo subsidiarity pravomoci ustavného stdu a reSpektujic
inStan¢énll postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylticené, aby rozhodnutie odvolacieho
studu podliehalo ustavnému prieskumu z rovnakych hl'adisk, z akych méze byt eSte preskimané
dovolacim sudom. Je nevyhnutné, aby stazovatel' splnil podmienku uplatnenia dovolania ako
procesného prostriedku, ktory mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje, a to aj v pripade, ak
namieta aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu. Dovolaciemu sudu tak poskytne
prilezitost’ plne rozvinut pravomoc, kedZze aj jemu patri moznost a povinnost poskytnat
zakladnym pravam a slobodam st’aZovatel'a ochranu v medziach zdkonom zverenych kompetencii.
Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a dstavnym sudom podla principu
subsidiarity delend a postupnd, nie delend a stibeznd. Pravomoc Ustavného sudu nastupuje spravidla
az vtedy, ak staZovatelia pred vSeobecnymi sidmi vycerpaju vSetky U¢inné prostriedky népravy
vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku (I. US 182/2023).

20. Vo vztahu k moznosti vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia krajského sidu v konani
o Ustavnej staznosti Ustavny sid v recentnych rozhodnutiach jasne uviedol, ze vecny prieskum
rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom
(dovolanim), je moZny v konani o Ustavnej staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré nebolo
mozné uplatnit’ pred ,,inym stdom®, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet’ sud dovolaci
— najvy$§i sud (m. m. napr. IV. US 404/2022). Inak povedané, ak bolo rozhodnutie o dovolani
negativne, ma st'azovatel’ pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci tGstavného siidu moznost’
napadnut’ Ustavnou staZnostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial’ vSak ide o namietky proti
rozhodnutiu napadnutému dovolanim, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné
ich uplatnit’ suCasne v Ustavnej st'aznosti. Lehota na podanie istavnej st'aznosti je v takom pripade
povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zacina plynut’ podl'a § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude; porov.
IV. US 404/2022 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky
pod ¢. 84/2022). Tento zaver teda plati aj pre pripad, ak existovali namietky neuplatnitené
prostrednictvom dovolania (m. m. napr. IV. US 19/2024).

21. Uvedené Uvahy zéaroven spétne potvrdzuju logicki previazanost’ nastavenia vnutroStatneho
systétmu ochrany zakladnych prav, kedze rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov vSetkych



stupiiov (vratane dovolacieho sudu) v zasade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych
s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked’Ze vSeobecné sudy
plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tustavnosti. Dovolanie
predstavuje uéinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (m. m. napr. IL. US 345/2020,
III. US 420/2021). Pravomoc najvyssieho stidu preto predchadza pravomoci stavného sadu.

22. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny std povazoval ustavni staznost’ stazovatel'a
za nepripustnu, v nadvdznosti na ¢o ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



